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Отечественная, в том числе и современная российская историография, 

зарубежные исследователи всегда большое внимание уделяли изучению мо­

дернизационных процессов, определявших перспективы государственного и 

социально-экономического развития различных стран. Безусловно, внимание к 

историческому наследию всегда позитивно. Однако внимательное знакомство с 

большинством исторических работ обнаруживает тот факт, что отечественные 

исследователи как советские, так и постсоветские в определённой степени не 

были свободны, да и не могли быть свободны от политической конъюнктуры. 

В основном они шли за историей, обосновывая историческую необходимость и 

целесообразность того, что уже свершилось. Следовательно, объективность не 

только отходила на второй план, но и исчезала совсем как не нужная. Западные 

исследователи, преследуя свои цели, опираясь на собственную методологию и 

перенося «западные исторические клише» на общероссийский исторический 

процесс так же упускали его сущность, специфику, что естественно отдаляло 

результаты от исторических реалий и способствовало развитию исторического 

мифотворчества о России, государстве и народе. 

Относительно взаимодействия западных и отечественных исследователей 

применительно к оценке российских модернизаций ХХ - начала XXI вв. вы­
ясняется то, что западные коллеги пишут нашу историю под себя. Это истори­

чески с точки зрения межгосударственного противоборства закономерно, но не 

верно. Полагаю, что К. Петрей заложил направления такой методологической 

деятельности . И теперь отечественные историки закономерности, выявленные 

западными исследователями, и представленные как универсальные используют 

как базу для исследования российской истории. Такой подход для изучения 

истории России не верен уже потому, что у «ней особенная стать»[\, с . 204]. Так 
об особенностях менталитета русского населения высоко художественно сказал 

Ю.И. Тютчев. Надо отметить, что дипломат, поэт и член-корреспондент Петер­

бургской Академии наук Ю.И. Тютчев не завершил свой трактат «Россия и за­

пад». Его наблюдения научно обосновал земляк по рождению Н.Я. Данилевский. 
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Однако активно проделанная большая работа не смогла раскрыть правду 

истории во всём её противоречии. Почему так произошло? По нашему мнению 

ответов может быть два. Суть первого в том, что многим правда истории была 

просто не нужна. Они выполняли заданную им работу и успешно решили по­

ставленные задачи. Суть второго в том, что сторонники раскрытия историче­

ской правды смогли найти её отчасти или удалились от понимания существа 

российского исторического процесса. 

Естественно исторический процесс противоречив, сложен и многомерен. 

Это делает его труднодоступным для понимания и раскрытия. Геополитические 

и внутригосударственные факторы не только его формируют, усложняют, делают 

труднодоступным для понимания и проникновения в сущность. Историография 

показывает, что основная масса исследователей к изучению событий отече­

ственной и всемирной истории подходила и подходит с позиции исследования 

политико-организационных процессов в стране и за её пределами, зачастую 

уходя к синхронному летописанию, смакуя пикантный фактический материал. 

Но летописание не является историей уже потому, что там отсутствуют мысли 

и психология людей предопределивших вектор исторического развития. 

Проблемы и трудности постижения существа исторического процесса, по 

нашему мнению, связаны с тем, что в исторических исследованиях человек как 

историческая фигура, субъект исторического процесса, психотип исторического 

времени всегда отодвигался на вторые и более дальние планы. При таком под­

ходе человек не являлся полноправным субъектом исторического процесса. Он 

в основном рассматривался как относительно пассивный исторический объект, 

на который воздействовали все силы, имевшиеся в государстве и обществе в 

конкретно-исторических повседневных условиях. Человек рассматривался как 

исполнитель государственно-общественной воли, будучи сам в меру активным. 

Эта активность приветствовалась при реализации государственно-обществен­

ных инициатив. 

При всех оговорках отечественные историки сделали много, но по нашему 

мнению не смогли должным образом осмыслить сущность происходивших со­

бытий. Поэтому от эпохи к эпохе историю переписывали, опираясь на новые 

факты, но не переосмысливали. Прежде всего, потому, что на практике игно­

рировали и обходили стороной социальную психологию людей характерную 

для исторических эпох. Именно её изучение даёт возможность понять соци­

ально-культурную, политико-экономическую и иные мотивации поступков и 

деятельности людей в повседневной жизни исторических периодов и временных 

промежутков. Поняв мотивы поведения людей, отдельных групп исследователи 

с достаточной точностью могут определить причины больших достижений, 

трудности модернизаций, разноплановые факторы неудач, сущность групповых 

и межличностных противоречий , их воздействие на исторический процесс и 

судьбу населения. 

Именно этими обстоятельствами по нашему мнению объясняется интерес 

и определяется актуальность работ Н.Я. Данилевского в современной исто­

рической науке. Прогрессивное развитие государства определяется органи­

ческими модернизационными процессами внутри страны. В свою очередь их 

устойчивость и результативность зависят от степени и качества участия в них 
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